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Запропоновано економіко-математичну модель оптимізації змісту муль-
типроекта розвитку проектно-орієнтованого підприємства у загальному ви-
гляді. Розроблена економіко-математична модель оптимізації змісту мульти-
проекта дозволяє сформувати мультипроект розвитку з огляду на специфіку 
діяльності, та, враховуючи ресурси і можливості компанії.  
Показано, що сучасна ситуація потребує нових методів в управлінні про-
блемними зонами економіки, особливо гостро питання залучення та розподі-
лення ресурсів постає для судноплавних компаній. 
Експериментально досліджено економіко-математичну модель оптимі-
зації змісту мультипроекта розвитку судноплавної компанії. Показано, що 
зв'язок між проектами в мультипроекті розвитку судноплавного підприємства 
здійснюється через ресурси та стратегічні цілі. 
Досліджено зв’язки між проектами розвитку; розглянуто зв’язки між 
проектами в рамках мультипроекту розвитку судноплавної компанії у таких 
областях як: ресурсні обмеження, обмеження на рівні цілей, обмеження на рів-
ні організації. Представлена економіко-математична модель оптимізації змі-
сту мультипроекта розвитку судноплавної компанії дозволяє визначити в дов-
гостроковому плані стратегічні цілі, оцінити необхідні для їх досягнення ресу-
рси та встановити джерела їх поповнення. Економіко-математична модель 
дозволяє враховувати не тільки обмеження по ресурсах, але й відповідність 
результатів мультипроекта розвитку стратегічним цілям компанії. Отрима-
но оптимальний зміст мультипроекта розвитку судноплавної кампанії при за-
даному рівню можливостей підприємства щодо фінансування проектів у по-
точному періоді та можливостей підприємства щодо фінансування проектів у 
складі мультипроекта протягом всього життєвого циклу. 
Наведено підхід до формування мультипроекта розвитку судноплавного 
підприємства, який дає змогу досягати стратегічних цілей компанії у єдності 
проекта, мультипроекта та портфеля підприємства 
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1. Вступ 
Соціально-економічні зміни, що відбулися у світі впродовж останніх деся-
тиліть, вимагають перегляду підходів до управління підприємствами, від малих 
форм до транснаціональних корпоративних утворень. У сфері експлуатації вод-
ного транспорту, втім, як і в інших галузях економіки, проблеми стратегічного 
характеру стають особливо актуальними з початком тривалих змін на світовому 









нами економіки. У нових умовах підвищується роль стратегічного та проектно-
го менеджменту, що призводить до інтенсивного розвитку теорії управління 
проектами. Область застосування стратегічних та проектних рішень у судноп-
лавстві обширна: вибір напрямів діяльності судноплавної компанії, пошук дов-
гострокових фрахтувальників, вибір оптимальних організаційних структур уп-
равління, пошук можливостей максимального використання сильних сторін су-
дноплавних компаній, зменшення впливу слабких сторін і проявів загроз. Му-
льтипроекти в судноплавстві характеризуються значним рівнем інвестиційних 
витрат і велика частина подібних проектів не досягає поставлених цілей через 
практичну відсутність відповідної теоретичної бази, до якої могли б звернутися 
судноплавні компанії. Складність і багатозадачність проблеми формування 
стратегії судноплавної компанії, та як наслідок мультипроекта розвитку, роб-
лять відповідну тематику досліджень актуальною.  
 
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми  
У [1] розглядається мультипроектне середовище, однак автор не вказує на 
ознаки мультипроекту, та на відмінність між мультипроектом та портфелем. 
У [2] встановлюється взаємозв'язок процесів проектно-орієнтованого управлін-
ня ресурсами формування в мультипроектному середовищі з процесами управ-
ління ресурсами проектів, програм та портфелів, однак розглянуто лише муль-
типроектне середовище. Мультипроект, як певна кількість проектів, що реалі-
зуються, не розглядається.  
У [3] досліджується технології управління складними системами та проек-
тами і програмами. Основний інструмент управління розвитком – проекти та 
програми збалансованого розвитку, однак недостатньо уваги приділено муль-
типроектам та паралельним проектам. В [4] Автор обмежується розглядом про-
ектів в рамках програм та портфелів, що також не дає цілісної уяви про керу-
вання мультипроектом. Основною метою дослідження є системи, де виконуєть-
ся багата кількість проектів, однак мультипроект не розглянуто, також не розг-
лядаються и інструменти керуванням паралельно реалізованих проектів. У [5] 
автор розглядає мультипроект як об’єкт управління, однак у роботах не знайш-
ли відображення поєднання декількох проектів однієї області в мультипроект 
для найбільш ефективного досягнення стратегії. У [6] розглянуто багатопроек-
тне планування, яке, на думку авторів, досягає максимальної ефективності при 
нівелюванні споживання ресурсів, що поділяються, що дозволяє уникати конф-
ліктів надмірного розподілу, але це не дає цілісної картини по оптимальному 
розподіленню ресурсів між проектами та не вирішує завдання вибору проектів з 
найкращими показниками для включення в мультипроект. У [7] для кожного з 
проектів мультипректа розробляється місцевий графік завдань, а потім настає 
етап узгодження спільних рішень, однак не розглянуто, яким чином формуван-
ня стратегії та рішень на стратегічному рівні впливає на перерозподіл ресурсів 
по проекту та на прийняття рішень по кожному з проектів мультипректа. 
У [8] ідеї мультипроектів представлені в рамках реалізації етапів дорож-
ньої карти розвитку підприємства, однак не досліджується зв'язок із стратегією 









льності судноплавної компанії. Однак не розглянуто генеральну стратегію суд-
ноплавної компанії та проекти розвитку. У [10] розглянуто посилення потенці-
алу купівлі-продажу, як основну вимогу для розвитку та конкурентоспромож-
ності підприємств на сучасному ринку судноплавства, однак не розглянуто 
конкретні стратегії судноплавних підприємств та не приділяється уваги проек-
там розвитку як інструменту досягнення стратегічних цілей. 
Таким чином, аналіз тенденцій розвитку методології управління проектами 
стосовно мультипроектного управління виявив, що все ще невирішеним зали-
шається питання забезпечення зв'язку проектів зі стратегією компанії, та зокре-
ма, судноплавної компанії. Такий зв'язок може бути досягнуто за допомогою 
розробки методу формування мультипроекта судноплавної компанії на базі си-
стемної єдності стратегічних цілей, портфеля проектів і мультипроекта, що на 
даний момент є проблемною частиною теорії управління проектами. 
 
3. Мета і завдання дослідження 
Метою дослідження є визначення змісту мультипроекта у єдності стратегіч-
ного та тактичного рівнів управління, за допомогою экономіко-математичної мо-
делі, що забезпечує ефективний розвиток судноплавних компаній.  
Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 
– розробити економіко-математичну модель мультипроекта розвитку суд-
ноплавної компанії; 
– експериментально дослідити економіко-математичну модель мультипро-
екта розвитку судноплавної компанії. 
 
4. Розробка економіко-математичної моделі оптимізації змісту муль-
типроекта розвитку судноплавної компанії  
Питання зв'язку проекта зі стратегією компанії, полягає в основі управлін-
ня портфелями проектів [11, 12]. При формуванні портфеля з множини альтер-
нативних проектів, на рівні стратегії формується портфель проектів підприємс-
тва, а на тактичному рівні – мультипроект [13]. Формування мультипроекта су-
дноплавної компанії є багатофакторним завданням, на яке впливають внутрішні 
та зовнішні чинники, та результат реалізації якого може бути виражено як фі-
нансовими, так і нефінансовими показниками.  
У зв’язку з тим, що основним підсумком реалізації проектів у фінансовому 
аспекті є формування грошових притоків, то для формалізації результату прое-
кту будемо вважати, що отримання грошових притоків є безперервним проце-
сом, інтенсивність якого описується величиною  .i t  Відповідно, за проміжок 
часу *0;  t  результат реалізації проекту буде виражатися як: 
 




0; d . 
t










У свою чергу, після впровадження мультипроекта будуть визначені фінан-
сові результати проектів за період  1 ; k kt t : 
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де m – тривалість обраного періоду. 
Аналогічно грошовим притокам, в рамках розглянутого часового проміжку 
 1; ,k kt t  формуються витрати по проектах і мультипроекту: 
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де  ir t  – інтенсивність використання фінансових ресурсів, у.о./період.  
Тоді фінансовий результат мультипроекта являє собою різницю фінансо-
вих притоків і відтоків, та може бути представлений наступним чином: 
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Однак, мультипроект формується з проектів портфеля відповідно до пріори-
тетності стратегічних цілей підприємства. Тому для більш повної його характери-
стики фінансовий результат повинен бути доповнений інтегральним показником 
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де ,zI  
M
zI  – відповідно, чисельна характеристика цілі z (наприклад, частка рин-
ку судноплавної компанії) і результат реалізації мультипроекта з позиції даної 
цілі (частка ринку, яка може бути досягнута), Z – кількість цілей, актуальних 
для даного періоду. 




 є показником, що відображає частку невідповідності результату 
мультипроекта даній стратегічній цілі. Така величина дозволяє комплексно 
враховувати в (5) різні за своєю суттю і одиницям вимірювання цілі;  
 z – ваги, які призначаються цілям з урахуванням їх пріоритетності таким 









У цьому випадку умова (6) забезпечує максимальну відповідність резуль-
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Відмітимо, що у якості інтегральної характеристики відповідності цілям 






















 відображує відповідність мультипроекта стратегічній цілі, при викорис-
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Таким чином, результат реалізації мультипроекта характеризується:  
– фінансовим результатом  м 1; k kП t t ; 
– інтегральним показником відповідності пріоритетним цілям цI  або ц *.I  
Однак при формуванні мультипроекта слід взяти до уваги той факт, що 
мультипроект в рамках розглянутого відрізка часу складається з двох підмно-
жин (рис. 1): 
– перша включає в себе проекти, які вже реалізуються і тривають (завер-
шуються) в поточному періоді; 
– друга складається з проектів, які тільки мають починатися відповідно до 
пріоритетності в портфелі підприємства. 
Саме тому, приймаючи рішення про зміст мультипроекта на поточний ча-
совий інтервал, слід враховувати, з одного боку, інтегральний ефект від реалі-
зації проектів, а з іншого – доцільність присутності в складі мультипроекта 
проектів кожної із зазначених підмножин.  
Таким чином, в рамках завдання формування мультипроекта можна виді-
лити два півзавдання: 
– за поточними проектами – перевірка доцільності їх подальшої реалізації, 
а в разі негативного рішення – висновок про необхідність призупинення проек-
тів (їх закриття); 
– за новими проектами – відбір з портфеля проектів з урахуванням перег-
ляду пріоритетності (і стратегічних цілей, і, як наслідок, – проектів). 
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i iF t t   
 
де iТ  – тривалість життєвого циклу i–го проекту. Крім того, слід проаналізува-
ти результат, який може бути отриманий в рамках періоду розгляду мультипро-
екта  1; k kt t : 
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Рис. 1. Структура мультипроекта підприємства 
 
 
У випадку, якщо проект не може забезпечити приріст результату, то пере-
вірка умови (10) дозволяє це виявити. Аналогічним чином можуть бути сфор-
мовані умови щодо витрат на реалізацію даних проектів. 
Таким чином, 
крит
iF  та  
крит
1, i k kF t t  є «індикаторами» доцільності подаль-
шої реалізації поточних проектів підприємства. 
В якості основних обмежуючих умов при вирішенні завдання формування 









типроекта, як з точки зору фінансових показників, так і досягнення пріоритет-
них цілей. Критерієм оптимальності мультипроекта є фінансовий результат або 
інтегральний показник відповідності стратегічним цілям. 
Відзначимо, що запропонований вище показник відповідності цілям (8) 
може застосовуватися для оцінки сформованого мультипроекта. При оптиміза-
ції, що передбачає перебір можливої множини варіантів змісту мультипроекта, 
його використання є досить складним, оскільки пов'язано з попередньою обро-
бкою значного обсягу інформації та оцінкою цього показника для всіх можли-
вих варіантів мультипроекта. Тому здійснимо декомпозицію (8) за проектами 
наступним чином. Внесок кожного проекту в досягнення j-ої цілі позначимо як 
Ц







 визначає частку відповідності результатів реалізації 
проекту j-й стратегічній цілі, завдяки такому вираженню отримаємо інтеграль-
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Тоді, позначимо змінну, що відповідає за включення в мультипроект i-го 
проекту як  0;1 ,iх  а в якості критерію оптимізації використовуватимемо ін-
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Максимізація цього показника забезпечується таким змістом мультипроек-
та, який найбільш відповідає пріоритетним стратегічним цілям підприємства. 
Для того, щоб одержувана в результаті оптимізації відповідність забезпечувала 
допустимі межі, в модель формування складу мультипроекта слід ввести обме-
ження (13) (відповідність в цілому на рівні А). Також введемо систему обме-


































 1, .j J                  (14) 
 
Необхідно зазначити, що в результаті паралельної реалізації проектів му-









конано, необхідно задавати рівень, до якого ціль може бути перевиконана. Як-
що перевиконання цілей сприяє розвитку компанії, то такі цілі залишаємо без 
змін. Також необхідно обмежити досягнення цілі одиницею, доповнюючи мо-
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max1, .Aj m                     (16) 
 

















                   (17) 
 
то ціль досягнена на 100 %.  
Обмеження (18), (19) враховують можливості фінансування проектів у 
складі мультипроекта в поточному періоді і в подальшому, протягом їх життє-
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де , 1k kR  – можливості підприємства щодо фінансування проектів у поточному 
періоді;  
 , max i
i
k k T
R  – можливості підприємства щодо фінансування проектів у складі му-









R k k  – сумарні витрати за поточними (вже реалізованими) проектами в 
розглянутому часовому періоді;  
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– сумарні витрати за поточними проектами на 









У такому випадку тривалість життєвого циклу мультипроекта – це промі-
жок часу від початку планового періоду до завершення всіх проектів (як поточ-




max , ,i l l
i l
T T k                   (20) 
 
де ,lT  
поч
lk  – відповідно, тривалість і початок реалізації поточних (реалізованих) 
проектів.  
Крім обмеження по ресурсах, модель формування мультипроекта повинна 
враховувати фінансові інтереси підприємства, як у поточному періоді (21), так і 
протягом усього життєвого циклу мультипроекта (22). 
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 – фінансовий результат реалізації поточних проектів у плановому періоді;  
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– фінансовий результат реалізації поточних проектів в рамках життєвого циклу 
мультипроекта; 
крит
, 1П k k  – нижня межа необхідного сумарного фінансового результату муль-
типроекта в поточному періоді; 
критП  – нижня межа необхідного сумарного фінансового результату муль-









Таким чином, (8)–(22) дозволяє оптимізувати включення до складу муль-
типроекта проектів з портфеля підприємства з урахуванням поточних проектів. 
Так, методологія управління проектами є універсальною та її теорія та ме-
тоди застосовні для будь-яких сфер діяльності, в тому числі, і судноплавства. 
Ефективність національної економіки, економічне зростання, стійкість розвит-
ку територіальних комплексів і зовнішньоекономічної діяльності традиційно 
визначаються функціонуванням транспорту. Судноплавні компанії є найважли-
вішими складовими транспортного комплексу країни.  
У зв’язку з тим, що підприємства українського транспортного комплексу в 
умовах сьогодення відчувають найгострішу конкуренцію з боку іноземних 
компаній, в результаті якої обсяг перевезень зовнішньоторговельних вантажів 
українсьвким водним транспортом щорічно скорочується, а валютна виручка за 
перевезення вантажів в експортно-імпортному сполученні йде за кордон, необ-
хідним є залучення методології управління проектами до розвитку саме судно-
плавних компаній.  
 
5. Експериментальне дослідження економіко-математичної моделі му-
льтипроекта розвитку судноплавної компанії 
Кожна сфера діяльності має певну специфіку, яка проявляється у змістовному 
навантаженні цільових показників та у формуванні фінансових показників. 
Економіко-математична модель (8)–(22), має універсальний характер і орієнто-
вана на розвиток проектно-орієнтованих підприємств будь-якої спеціалізації. 
Проте, при її практичному використанні увага повинна бути приділена специ-
фіці підприємства, що відображається на критерії оптимізації та обмеженнях. 
Судноплавна галузь є дуже ресурсоємкою, ринки, на яких працюють суднопла-
вні компанії, є дуже конкурентними; судноплавна компанія зазнає постійного 
тиску з боку іноземних конкурентів. Тому, цілі та відповідні проекти розвитку 
судноплавних компаній можуть бути різноманітними. Наприклад: вибір напря-
мків діяльності, пошук фрахтувальників, вибір оптимальних організаційних 
структур управління, пошук можливостей максимального використання силь-
них сторін, зменшення впливу слабких сторін, та ін. 
Таким чином, головним стає вибір між забезпеченням раціональності ви-
користання ресурсів судноплавної компанії між проектами розвитку. Так, при 
прийнятті управлінського рішення щодо включення певного проекту розвитку 
судноплавної компанії до мультипроекту перевага віддається проектам з біль-
шим фінансовим результатом. 
З множини пріоритетних цілей і проектів портфеля на стратегічному рівні 
судноплавної компанії було виділено підмножину, яка відповідає розглянутому 
періоду. Наприклад, пріоритетні цілі судноплавної компанії: 
Ціль 1 – досягнення 20 % частки ринку морських перевезень руди та зерна, 
пріоритетність цілі 0,4: проект 1 – оренда судна дедвейтом 40 тис. т в тайм чар-
тер, проект 2 - оренда судна дедвейтом 20 тис. т в тайм чартер; 
Ціль 2 – збільшення сумарного тоннажу флоту до 300 тис. т, пріоритет-
ність цілі 0,35: проект 3 – придбання судна дедвейтом 40 тис. т, проект 4 – при-








Ціль 3 – досягнення прибутку (за 3 роки) 1240 тис. дол., пріоритетність цілі 
0,25, проект 5 – відкриття філії компанії (крюінг), проект 6 – відкриття філії 
компанії (технічний менеджмент). 
Таким чином, трьом стратегічним цілям поставлено у відповідність шість 
проектів, які є претендентами для включення в мультипроект.  
В табл. 1 наведено результати розрахунків інтегральних показників відпо-
відності очікуваних результатів у наслідку реалізації проектів цілям компанії.  
 
Таблиця 1 













Проект 1 0,318 
Проект 2 0,330 
Проект 3 0,548 
Проект 4 0,410 
Проект 5 0,070 













 може бути більше 1, тобто результати всіх аль-
тернативних проектів можуть бути надлишкові з точки зору поставлених цілей. 
Але кожен проект вносить той або інший вклад в локальну мету, що враховано 
у відповідних обмеженнях моделі для кожної мети, і цим контролюється неба-
жана надмірність в їх досягненні. Тому для наочнішого сприйняття результатів 
експериментальних досліджень перетворимо інтегральні показники відповідно-
сті проектів так, щоб їх сума складала 1.  
 
Таблиця 2 
Інтегральні показники відповідності проектів множині цілей 

















Проект 1 0,173 
Проект 2 0,180 
Проект 3 0,299 
Проект 4 0,224 
Проект 5 0,038 
Проект 6 0,086 
 
На даний момент компанія вже реалізує проект придбання судна дедвей-
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R k k  тис. дол. Залишок фінансування за поточним 
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Тоді основні характеристики проектів-претендентів представлені в табл. 3.  
 
Таблиця 3 
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Пр1 1 500 450 200 200 
Пр2 2 300 300 150 250 
Пр3 3 500 250 2000 3000 
Пр4 3 500 150 900 2500 
Пр5 2 160 40 100 150 
Пр6 3 350 100 150 150 
 
Задамо допустиме значення інтегрального показника відповідності цілям 
A=0,75. Такий показник означає, що мультипроект повинен забезпечувати дося-
гнення поставлених цілей мінімум на 75 %. Крім того, кожна локальна ціль по-
винна бути досягнена мінімум на 50 %, однак, допускається перевищення по 
досягненню кожної локальної цілі. Відзначимо, що тривалість життєвих циклів 
проектів кратна періоду планування, тобто відрізку часу [tk, tk+1]. Можливості 
підприємства щодо фінансування проектів у поточному періоді 
, 1 3100 k kR  

















фінансового результату реалізації мультипроекта крит, 1П 400 k k  тис. дол., 
критП =800 тис. дол. 
Після того, як були встановлені необхідні умови, формується економіко-
математична модель в числовому вигляді. Критерій ефективності, згідно 
табл. 2, має наступний вигляд:  
 
1 2 3 4 5 60,173 0,180 0,299 0,224 0,038 0,086 max.     x x x x x x  
 
Мінімально допустиме значення інтегрального показника відповідності 
цілям: 
  
1 2 3 4 5 60,173 0,180 0,299 0,224 0,038 0,086 0,75.     x x x x x x  
 
Обмеження по досягненню цілей: 
 
1 2 3 4 5 60,4 0,3 0,4 0,3 0 0 0,5;     x x x x x х  
 
1 2 3 4 5 60 0 0,5 0,25 0 0 0,5;     x x x x x х  
 
1 2 3 4 5 60,45 0,6 0,75 0,65 0,2 0,45 0,5.     x x x x x х  
 
Обмеження по ресурсах в поточному періоді: 
 
1 2 3 4 5 6200 150 2000 900 100 150 3100 100.      x x x x x x  
 
Обмеження по ресурсах протягом життєвого циклу мультипроекта: 
 
1 2 3 4 5 6200 250 3000 2500 150 150 4100 100.      x x x x x x  
 
У процесі експериментальних досліджень оптимізація здійснювалася для 
різних значень нижньої межі досягнення цілей і можливостей з фінансування 
проектів в поточному періоді та протягом всього періоду мультипроекта. В ре-
зультаті були отримані наступні оптимальні плани (табл. 4).  
Для вирішення цього завдання пропонується застосовувати симплекс-
метод розв’язання задач лінійного математичного програмування, який реалізо-
вано в Microsoft Excel. Симплекс-метод застосовується для оптимізації моделі 
лінійного математичного програмування, обмеження якої зведено до стандарт-
ної форми. 
Так, при базовому варіанті фінансування до складу мультипроекта повинні 
входити усі проекти, окрім проекту 4. При можливому фінансуванні у поточ-
ному періоді в 2300 тис. дол., зміст мультипроекта буде наступним: Проект 2, 
Проект 3, Проект 6; при цьому досягнення цілей буде забезпечено на 0,564, при 









ливостях фінансування неможливо. Аналогічна ситуація і при можливостях фі-
нансування в поточному періоді на рівні 2000 тис. дол. при загальних можливо-
стях по фінансуванню в 3000 тис.дол.: досягнення цілей можливе на рівні 0,52; 
в склад мультипроекту в цьому випадку входитимуть проект 1, проект 4, проект 
5, проект 6. При збільшенні фінансування у поточному періоді до 4000 тис. 
дол., в мультипроект буде включено усі проекти, при цьому досягнення цілей 
буде забезпечено на 1 (тобто усі цілі будуть досягнені повністю).  
 
Таблиця 4 
Оптимальний склад мультипроекта розвитку судноплавної компанії для різних 
умов фінансування 
Проект 
Варіанти обмеження по поточному фінан-
суванню, тис. дол. 
Базовий – 3100 3000 2300 2000 4000 
Пр1 1 0 0 1 1 
Пр2 1 1 1 0 1 
Пр3 1 1 1 0 1 
Пр4 0 0 0 1 1 
Пр5 1 1 0 1 1 
Пр6 1 1 1 1 1 
Нижня межа досягнення цілей 0,75 0,5 0,5 0,5 0,8 
Цільова функція 0,776 0,602 0,564 0,521 1 
Обмеження по фінансуванню (за 
весь період мультипроекта) 
Базовий – 4100 3400 3100 3000 7000 
 
Таким чином, зі зменшенням можливостей фінансування було потрібно 
зменшувати нижній граничний рівень досягнення цілей для отримання нену-
льового рішення. 
Згідно з результатами оптимізації, зменшення можливості фінансування 
мультипроекта приводить не лише до змін у змісті мультипроекту (по проектах, 
що мають бути включені в мультипроект), але й до неможливості забезпечувати 
досягнення цілей в необхідному об'ємі. Так, в табл. 4 нижня межа досягнення 
цілей, при скороченні фінансування, має бути знижена від 0,75 до 0,5.  
Графічна інтерпретація результатів експериментальних досліджень моделі 
при різних варіантах обмежень по фінансуванню в поточному періоді і в цілому 
за даний період мультипроекта, згідно даним табл. 4, представлена на рис. 2,3.  
Очевидно, що зі зменшенням можливостей фінансування, необхідно зме-
ншувати нижній граничний рівень досягнення цілей. Фіксуючи фінансування 
по поточним періодам або ж по мультипроекту в цілому, можна прогнозувати 
досягнення цілей мультипроекта. 
Результати експериментальних досліджень розробленої моделі дозволяють 
зробити висновок про адекватність описуваних моделлю процесів оптимізації ло-
гіці формування мультипроекта, охарактеризованій у рамках цієї роботи; а також 











Рис. 2. Залежність міри досягнення цілей мультипроекта від можливостей фі-
нансування в поточному періоді (при постійному значенні обмеження по фі-




Рис. 3. Залежність досягнення цілей мультипроекта від можливостей фінансу-
вання за увесь період мультипроекта (при постійному значенні обмеження по 
фінансуванню в поточному періоді – 3500 тис. дол.), згідно табл. 4 
 
6. Обговорення результатів економіко-математичної моделі оптиміза-
ції змісту мультипроекта розвитку судноплавної компанії 
Розроблено економіко-математичну модель мультипроекта розвитку суд-
ноплавної компанії, особливістю якої є те, що оптимальний склад мультипроек-
та відповідає, передусім, комплексу ранжируваних цілей компанії (8), що як-
найкраще відповідає практиці сучасного бізнесу. Як видно з табл. 4, економіко-
математична модель дозволяє змінювати обмеження по фінансуванню за весь 






















































нення цілей. При цьому, обмеження моделі дозволяють встановити мінімально 
допустимі межі міри досягнення як кожної мети, так і їх інтегральної єдності, 
що наочно представлено у табл. 4, рис. 2, рис. 3.  
Основною перевагою запропонованої моделі є можливість розподілити ре-
сурси судноплавної компанії між проектами розвитку таким чином, щоб стра-
тегічні цілі компанії було досягнуто у бажаному об’ємі.  
Проведено експериментальні дослідження моделі, які обґрунтували її дос-
товірність і застосовність для вирішення конкретних практичних завдань по 
досягненню цілей судноплавної компанії у зв’язку із стратегією. Показано за-
лежність міри досягнення цілей мультипроекта від можливостей фінансування 
в поточному періоді та протягом всього мультипроекта (рис. 2, 3) 
Економіко-математична модель розвитку судноплавної компанії вирішує 
питання розподілу ресурсів між проектами у мультипроекті розвитку на такти-
чному рівні підприємства, що не було реалізовано раніше. Це дає змогу сфор-
мувати мультипроект розвитку на основі стратегічного бачення та згідно порт-
фелю проектів судноплавного підприємства. 
Запропонована модель дозволяє враховувати не тільки нові проекти, але й 
ті проекти, які вже реалізуються судноплавною компанією, згідно стратегії під-
приємства, що дає змогу реалізовувати на тактичному рівні такі проекти розви-
тку, які не суперечать генеральній стратегії судноплавного підприємства та 
портфелю проектів.  
Обмеження, які притаманні даному дослідженню – це обмеження по ресурсах 
протягом життєвого циклу мультипроекта та обмеження по ресурсах в поточ-
ному періоді. Як вже було відмічене, особливістю судноплавного підприємства, 
як об'єкта, в якому приймається рішення, є те, що в управлінні безперервно ви-
никають нові обставини, які істотно стосуються підприємства. Економіко-
математична модель оптимізації змісту мультипроекта розвитку судноплавної 
компанії дозволяє прийняти рішення, яке полягає у визначенні змісту нових 
проектів або ж у коригуванні вже реалізованої стратегії з урахуванням нових 
обставин та ресурсних обмежень. 
Недоліками даного дослідження можна вважати те, що економіко-
математична модель мультипроекта розвитку судноплавної компанії дає змогу 
враховувати тільки фінансові ресурси. Таким чином, подальший розвиток тео-
рії управління проектами в частині оптимізації змісту мультипроекта розвитку 
може бути реалізовано в частині доповнення моделі обмеженнями по різних 
видах ресурсів.  
 
7. Висновки 
1. Запропонована економіко-математична модель оптимізації змісту муль-
типроекта дозволяє сформувати мультипроект розвитку підприємства. Така мо-
дель враховує не тільки обмеження по ресурсам, але й відповідність результатів 
мультипроекта стратегічним цілям всього підприємства, турбулентність сере-
довища, в якому реалізує свій розвиток судноплавна компанія. Структурно за-
пропонована економіко-математична модель в рамках розглянутого відрізка 









– перша включає в себе проекти, які вже реалізуються і тривають (завер-
шуються) в поточному періоді; 
– друга складається з проектів, які тільки мають починатися відповідно до 
пріоритетності в портфелі підприємства (на стратегічному рівні).  
Це дає змогу охарактеризувати результат реалізації мультипроекта розвит-
ку судноплавної компанії фінансовим результатом  м 1П ; k kt t  та інтегральним 
показником відповідності пріоритетним цілям ц.I  Параметром управління про-
понованої економіко-математичної моделі є булева зміна, яка відповідає за 
включення або не включення певного проекту розвитку до складу мультипро-
екта розвитку суднопланої компанії.  
Такий підхід досі не було реалізовано в моделях по розподілу ресурсів між 
проектами в мультипроекті, також особливістю економіко-математичної моделі 
є те, що вона дозволяє включати та виключати проекти зі свого составу на так-
тичному рівні, що дозволяє судноплавній компанії швидко реагувати на зміни в 
зовнішньому та внутрішньому середовищі.  
2. Проведені експериментальні дослідження підтвердили працездатність 
запропонованої моделі реальним умовам сьогодення. Доведено можливість за-
стосування моделі для формування мультипроекта розвитку судноплавної ком-
панії. Модель дозволяє розподілити ресурси між проектами, згідно їх пріорите-
тності та участі у досягненні стратегічних цілей протягом всього життєвого ци-
клу мультипроекта. Модель дозволила виявити зміст оптимальних планів прое-
ктів для включення в мультипроект розвитку судноплавної компанії при різних 
можливостях по фінансуванню мультипроекта в цілому (4100 тис. дол, 3400 
тис. дол, 4100 тис. дол, 3400 тис. дол, 7000 тис. дол.) і кожного проекта. Це дало 
змогу виявити, які саме проекти будуть реалізовані в рамках мультипроекта, 
відповідно фінансуванню та стратегічним цілям, а які буде виключено з муль-
типроекта розвитку судноплавної компанії.  
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